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Warum ,Navigieren im Ungewissen“?

Klimakrise, Corona-Pandemie, Krieg in Europa — unsere Gegenwart wird stark von Krisen
bestimmt. Deswegen wird die Fahigkeit zum ,,Navigieren im Ungewissen” zur gesellschaft-
lichen Kernkompetenz. Denn gesellschaftlicher Zusammenhalt gelingt nicht im Vakuum,
sondern inmitten gesellschaftlicher Verdnderungen und Dynamiken.

Welche Spuren hinterldsst ein Ausnahmezustand wie eine Pandemie in unserer Gesell-
schaft? Wie entwickelt sich die kollektive Handlungs- und Streitfahigkeit? Welche Faktoren
beeinflussen den Zusammenhalt und wie steht es aktuell um sie? Und wie schauen die
Menschen derzeit in die Zukunft?

Diese Fragen wollen wir frithzeitig stellen, um zu beleuchten, in welchem Umfeld gesell-
schaftlicher Zusammenhalt aktuell gestaltet werden kann. In der Serie ,,Navigieren im
Ungewissen®vertiefen wir einzelne Themen und Schwerpunkte, die zeigen, wohin die deut-
sche Gesellschaft aktuell steuert. Gedacht fiir Akteure, die an Fragen des gesellschaftlichen
Zusammenhalts arbeiten und fiir alle, die neugierig sind, wie wir in Zukunft navigieren
kénnen.

Dafiir hat More in Common Ende 2021, nach fast zwei Jahren Pandemie, in Deutschland,
Frankreich, Grofsbritannien, Italien, Polen und Spanien untersucht, wie sich die Krisener-
fahrung auf gesellschaftliche Dynamiken und Zukunftsaussichten der Menschen auswirkt.
In dieser Serie fokussieren wir uns auf die Daten aus Deutschland, die im Dezember 2021
mit dem Meinungsforschungsinstitut YouGov in einer Befragung von iiber 2.000 Erwachse-
nen zu ihrer Wahrnehmung der gesellschaftlichen Stimmung, zu ihren Grundiiberzeugun-
gen und zu ihren Zukunftswiinschen erhoben wurden."

Mehr Informationen: www.moreincommon.de/navigierenimungewissen

Die sechs gesellschaftlichen Typen

Auch in ,Navigieren im Ungewissen betrachten wir die deutsche Gesellschaft durch die
Linse der sechs gesellschaftlichen Typen, die wir urspriinglich in unserer Studie ,,Die
andere deutsche Teilung“ anhand eines sozialpsychologischen Forschungsansatzes identi-
fiziert und seither in zahlreichen Studien angewendet haben. Die Typen haben aufgrund
ihrer Werte und Grundiiberzeugungen jeweils eine eigene charakteristische Sichtweise auf
die Dinge und Menschen im Land, woraus sich in der Dynamik eine Dreiteilung der Gesell-
schaft ergibt.

Bei weiterem Interesse an Methodik, Langfassung der Studie, Quiz und Typenprofilen:
www.dieandereteilung.de.

1 Wir danken der European Climate Foundation fiir ihre Férderung der Befragung.
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Was macht die Pandemie mit dem
gesellschaftlichen Zusammenhalt?

Die deutsche Gesellschaft war nicht unbedingt in Bestform, als sie 2020 in die Corona-Pan-
demie ging. Wir sprachen damals von einer ,doppelten Vertrauenskrise". Sowohl zwischen
den Menschen als auch zwischen den Biirgern und der Politik war Misstrauen verbreitet —
es ergaben sich Zweifel an der kollektiven Handlungsfidhigkeit unserer Gesellschaft.?

Im ersten Pandemiejahr sah es dann jedoch so aus, als kime Deutschland glimpflicher
durch die Krise als andere Lander. Die Fallzahlen waren niedriger, und viele Befunde zum
gefiihlten Zusammenbhalt in dieser neuen Notfallsituation sahen nachweislich gut aus —
auch wenn es durchaus unterschiedliche Perspektiven auf das Krisengeschehen gab: die
einen zuversichtlicher und engagierter, die anderen abwartender und skeptischer.?

Nach insgesamt zweiJahren Pandemie soll dieses Themenpapier einen Uberblick dariiber
geben, was seither mit der gesellschaftlichen Dynamik in Deutschland passiert ist: Wo ha-
ben die Menschen (neue) Gemeinsamkeit erfahren, wo sind womaoglich (neue) Trennlinien
entstanden? Und was heifst das fiir den Zusammenhalt im Land?

1. DERDEUTSCHE PANDEMIE-HONEYMOON IST VORBEI: WER DEFIZITE
IM ZUSAMMENHALT ANGEHEN WILL, SOLLTE SIE KLAR BENENNEN

Um es zu wiederholen, weil man bekanntlich schnell vergisst: Deutschland startete tat-
sdchlich harmonischer in die Pandemie als andere Lander. Die Menschen hatten grofsere
WWschen und mehr Zutrauen in die Politik als zum Beispiel in Frankreich.

Davon ist nicht viel iibriggeblieben. Die Unzufriedenheit mit der Krisenleistung hat
seither in Deutschland stiirker als andernorts zugenommen, néimlich um ganze 23
Prozentpunkte: 55 Prozent zeigen sich mittlerweile vom Land ,,enttiuscht*.

Das rithrt zum einen aus gewachsener Unzufriedenheit mit dem Gemeinwesen. Der Anteil
derer, deren Vertrauen in die Bundesregierung durch die Pandemie gesunken ist, ist im
Vergleich zu 2020 um 22 Prozentpunkte gestiegen.

Starker noch als bei der Politik sehen wir aber andererseits eine Erniichterung in Bezug
auf die Mitmenschen: Dass ,die Sorge der Menschen um das Wohlergehen anderer” wéh-
rend der Pandemie nachgelassen hat, glauben heute 42 Prozent von ihnen — noch 2020
waren es lediglich rund zehn Prozent. Aufserdem haben nur noch 54 Prozent der Men-
schen das Gefiihl, fiir den eigenen Beitrag zur Pandemiebekdmpfung gentigend Wertschiit-
zung zu bekommen (2020 waren es 72 Prozent).

2 Vgl. unsere Studie ,Die andere deutsche Teilung: Zustand und Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft aus dem Jahr 2019
3 Vgl. unsere Studie ,Vertrauen, Demokratie, Zusammenbhalt: wie unterschiedlich Menschen in Deutschland die Corona-
Pandemie erleben" aus dem Sommer 2020
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Besonders brisant: Unzufrieden sind ldngst nicht mehr nur jene, die schon vor der Pande-
mie misstrauisch waren, sondern nun auch diejenigen, deren Glaube an den Zusammen-
halt eigentlich besonders grofs ist. So ist die Enttduschung der biirgerschaftlich orientier-
ten Involvierten gegeniiber dem Land seit 2020 um ganze 44 Punkte gewachsen. Sehen
sich manche der sechs gesellschaftlichen Typen von der Pandemie in ihrem bereits zuvor
pessimistischen Weltbild bestétigt, untergribt sie also bei anderen den eigentlich stabilen
Glauben an die Gesellschaft. Es besteht deshalb akute Zynismus-Gefahr.

Eine rein positive, 6ffentliche ,,Beschworungsrhetorik” zur gesellschaftlichen Lage wére
deshalb auch kein nachhaltiges Gegenmittel: Die Menschen haben sich ihr Bild im Verlauf
der zwei Jahre selbst gemacht, sie sehen Risse, die man weder ,wegreden“ kann noch
sollte. Von institutioneller und zivilgesellschaftlicher Seite geht es — selbstredend
neben dem Dank fiir das tatséichlich Geleistete — darum, diese Liicken im Zusammen-
halt konstruktiv anzusprechen.

Eines scheint ndmlich angesichts unserer Forschung der letzten Jahre klar: Die wenigsten
Menschen richten sich wirklich gerne in einer vereinzelten Gesellschaft ein. Sie wiitnschen
sich eine Stirkung des Gemeinsamen — auch wenn viele nicht so recht daran glauben
wollen. Diese schwierige Mischung aus einem im Grunde hohen Anspruch, zwischenzeitli-
chenErfolgenim Miteinanderund einerletztendlichen Enttduschungserfahrung sollte von
Akteuren, die 6ffentlich wirken, genau in dieser Komplexitdt thematisiert werden.

Denn das Verhiltnis von Zusammenhalt und Vereinzelung ist — sozialpsychologisch ge-
sprochen — eine dynamische Angelegenheit, die von gegenseitigen (und nicht immer
richtigen) Erwartungen lebt. Solange die Einzelnen glauben, dass nur sie allein unter dem
Eindruck einer kalten Gesellschaft leiden, wahrend die meisten vermeintlich sowieso ,,ihr
eigenes Ding“ machen (wie rund drei Viertel der Menschen derzeit glauben), ergibt sich
leicht ein Teufelskreis, in dem alle Seiten weniger Riicksicht nehmen. Erst wenn gegensei-
tig —und ergo 6ffentlich — klar wird, dass die meisten sich etwas anderes wiinschen, kann
Schritt fiir Schritt wieder eine positive Dynamik greifen. ,,Driiber redenlautet also, wie bei
fast allen Missverstdndnissen, die richtige Devise.
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Nach starkem Start 2020 nun nur noch durchwachsener Eindruck vom Land

Der Umgang meines Landes mit der Corona-Krise | Der Umgang meines Landes mit der
hat mich stolzer auf mein Land gemacht | Corona-Krise hat mich enttaduscht

Wert ,Hat mich enttauscht®

im Vgl. zu 2020

Gesamt +23
Die Offenen +26
Die Involvierten —— +44
Die Etablierten ———— &4 33 +19
Die Pragmatischen 1574 43 +2

Die Enttduschten ——— P&} 72 +19
Die Witenden 14 86 +29

Bitte geben Sie auf der folgenden Skala an, wie gut die folgenden Aussagen ihre Ansichten spiegeln,
wobei 1 bedeutet, dass Sie der ersten Aussage voll und ganz zustimmen, und 6 bedeutet, dass Sie der
zweiten Aussage voll und ganz zustimmen (Skala von 1 bis 6).

Quelle: More in Common (2022)

2. TROTZ KLARER MEHRHEIT FUR DIE PANDEMIEBEKAMPFUNG
EMPFINDEN DIE MENSCHEN DIE GESELLSCHAFT ALS GESPALTEN:
GEFAHR ERNST NEHMEN

Die gute Nachricht vorweg: Bei der Umsetzung von Corona-Mafdsnahmen weifs die Politik
auch zwei Jahre nach Pandemiebeginn den Grofsteil der Bevolkerung hinter sich. So leh-
nen z. B. jeweils gut 70 Prozent Querdenker-Positionen ab, vertrauen den verdffentlich-
ten Corona-Informationen und setzen auch beim Impfen auf einen entschiedenen Kurs
der Regierung. In der Corona-Politik gibt es also in erster Linie eine ,,asymmetrische”
Trennlinie von 70 zu 30 Prozent, bei der die Mehrheiten klar sind.

Trotzdem empfinden die Menschen die Gesellschaft als gespalten. 59 Prozent sagen,

der Ton der 6ffentlichen Debatte habe sich in der Pandemie verschlechtert. 52 Prozent
sehen die Gesellschaft derzeit als gespalten, nur 19 Prozent betrachten sie als eher geeint.
Bezeichnenderweise hat dieses negative Gefiihl unmittelbar mit Corona zu tun: 62 Pro-
zentder Menschen nennen die Unterscheidung zwischen Geimpften und Ungeimpften
als derzeit grofdte Spaltungslinie in Deutschland — noch vor der Arm-Reich-Schere (55
Prozent) oder politischen Kategorien. Dies ist ein grofderer Anteil als in anderen européi-
schen Landern.

Diese Empfindung sollten politische und zivilgesellschaftliche Akteure als Befund ernst
nehmen, auch wenn sich — wie gezeigt — weiterhin stabile Mehrheiten fiir die Pandemiebe-
kadmpfung ergeben. Wie wir im néchsten Abschnitt sehen werden und wie beispielsweise
Erfahrungen aus anderen westlichen Lindern belegen, kdnnen sich Spaltungsdynamiken
verselbstindigen, wenn man ihnen nicht bewusst entgegenwirkt — und zwar selbst dann,
wenn viele Menschen gar nicht zur Zuspitzung beitragen wollen.*

4 In der Studie ,Hidden Tribes" (2018) unseres US-Teams zeigen wir erstmals auf, wie stark Spaltungsdynamiken (teils
ausgehend von kleineren Bevélkerungsgruppen) gesamtgesellschaftlich um sich greifen kénnen, obwohl grolRe
Bevolkerungsteile diese Entwicklung ablehnen und von ihr férmlich erschopft sind (sogenannte ,exhausted majority”).
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Ausgeprigte gesellschaftliche Spaltungsgefiihle

Deutsche Gesellschaft st ...

Ehergeeint @ Weder geeint noch gespalten Eher gespalten
Gesamt 4 28]
Die Offenen 2
Die Involvierten 22 I |
Die Etablierten 24 I
Die Pragmatischen 20 I V]
Die Enttauschten 4
Die Witenden 43

Wie geeint oder gespalten fihlt sich Deutschland heutzutage fir Sie an?
Quelle: More in Common (2022)

Verschlechterte Tonlage

Ton der 6ffentlichen Debatte in Deutschland

Hat sich verbessert @ Keine Veranderung Hat sich verschlechtert
Gesamt Jq 34
Die Offenen 5 Y
Die Involvierten 23
Die Etablierten 10 I 7]
Die Pragmatischen 1 -
Die Enttauschten 1 30
Die Wiitenden (0] 13

Wie haben sich folgende Aspekte seit Beginn dieser Pandemie verandert, wenn tiberhaupt?
Quelle: More in Common (2022)

3. GEIMPFT VERSUS UNGEIMPFT IST DIE NEUE GESELLSCHAFTLICHE
TRENNLINIE: NUANCIERUNG IST GEFRAGT, DAMIT SIE NICHT

UNNOTIG VERHARTET

52

54
44
41
30
76
87

59

69
72
44
31
69
87

Wert ,Hat sich

verschlechtert”

im Vgl. zu 2020

+30

+39
+40
+21
+12
+32
+37

Leider geht es eben in der Impffrage nicht mehr nur um eine sachliche Meinungsverschie-
denheit: Der schlechte Debattenton macht mittlerweile die Musik. Das sehen wir bereits
an den gegenseitigen Bewertungen der Gruppen, je nachdem, ob man selbst den Armel fiir
die Spritze hochgekrempelt hat oder nicht. Auf einer Skala von 0 (kalte Gefiihle) bis 100
(warme Gefiihle) bewerten Geimpfte Ungeimpfte mit im Durchschnitt dufserst kithlen 22
— eine Ablehnung, die noch hérter ausfillt als umgekehrt. Willentlich Ungeimpfte bringen

Geimpften immerhin geméfigte Gefiihle (49) entgegen.
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Zugleich sehen wir auf Seiten der Ungeimpften starke (subjektive) Motive von gesell-
schaftlicher Bedringnis: Sie empfinden personliche Gespréiche iiber das Impfen als
»,kaum noch gelassen moglich® (61 Prozent der willentlich Ungeimpften vs. 40 Prozent

der Geimpften) und knapp zwei Drittel von ihnen fiihlen sich nicht ,frei“ in Deutschland.

Bei den Ungeimpften kann sich das Gefiihl des ,,In-der-Ecke-Stehens“ mit ohnehin

kursierenden Unfreiheitserzihlungen aus dem Umfeld von Verschworungstheoreti-

kern verbinden. Eine gefihrliche Mischung.

Aus sozialpsychologischer Perspektive ist eine von gegenseitigem Misstrauen geprigte
Stimmung ungiinstig — und bedarf einer gezielten Gegenbewegung. Andernfalls wird
aus dem anfinglichen ,,Wir gegen das Virus“ endgiiltig ein selbstverstirkendes
»Wir gegen die“. Nicht das bessere Sachargument, sondern vor allem die Selbstbhe-
hauptung als Gruppe riickt dann in den Fokus — wahlweise gegentiber einer als tiber-
griffig wahrgenommenen Mehrheit oder gegentiber einer als riicksichtslos wahrgenom-
menen Minderheit. Dieser Dynamik sollten sich alle Akteure bewusst sein, auch wenn
sie sich jeweils im Recht fiihlen. Es gilt, beim Blick auf das andere ,,Lager” offen fiir die
Nuance zu bleiben, d.h. fiir unterschiedliche Motive und Selbstverstindnisse. Wie wir im
nichsten Abschnitt sehen werden, sind ndmlich zum Beipiel auch die Ungeimpften kein
homogener Block.

Auf- und Abwertung coronarelevanter Gruppen

Die Offenen @ Die Involvierten @ Die Etablierten Die Pragmatischen @ Die Enttauschten Die Wiitenden
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Auf einer Skala von 0 bis 100, wobei O sehr kalt und 100 sehr warm bedeutet, wie sind Ihre Gefiihle gegenuber:...?
Quelle: More in Common (2022)

Seite 8



4. DIE IMPFDEBATTE WIRD VON GROSSEREN GESAMTGESELLSCHAFT-
LICHEN DYNAMIKEN GETRIEBEN: ES BRAUCHT GEZIELTEN VER-
TRAUENSAUFBAU IN BISLANG SCHLECHT ,,ERREICHTEN“ BEVOL-
KERUNGSGRUPPEN

Gerade weil die Trennlinie ,,geimpft versus ungeimpft“ so tief geht, sollte auch nach Abschluss
der Debatte iber eine Impfpflicht genau hingeschaut werden. Denn es gibt eine Reihe an
Indizien, dass sich in der Impfdebatte gesellschaftliche Dynamiken freisetzen, die nicht un-
bedingt etwas mit der individuellen Entscheidung fiir oder gegen eine Immunisierung zu tun
haben.

Zum einen sehen wir unter den Nicht-Geimpften viele Wiitende, die tatsidchlich haufig
ein geschlossenes Weltbild aufweisen. Ihr Elitenmisstrauen, ihre Bedrohungsgefiihle
und eine ausgepriigte Systemfeindlichkeit haben in Corona ein neues Thema gefun-
den. Gleichzeitig sind unter den Ungeimpften aber auch viele Menschen, die grundsitz-
lich einen schwachen Bezug zum Gemeinwesen haben, ergo auch weniger von politi-
scher und zivilgesellschaftlicher Kommunikation erreicht werden. So finden sich unter
den Ungeimpften eben hiufig auch Angehorige des sogenannten ,,Unsichtbaren Drit-
tels“: also Menschen, die von Haus aus schlechter eingebunden sind, in der Offentlich-
keit weniger Repriasentanz finden und — anders als viele Wiitende — nicht zwangsldufig
uber ein geschlossenes Welthild verfiigen. Entsprechend viele Nichtwihler gibt es unter
den Ungeimpften. Hingegen sind die besonders gut eingebundenen, besonders vertrau-
ensvollen ,,Stabilisatoren” in Sachen Corona-Einsatz und Impfen sozusagen ausmobili-
siert. Bei ihnen liegt z. B. die Impfquote laut eigener Angabe weit {iber 90 Prozent.

In anderen Worten: Das Impfthema ist gewiss bei manchen, aber nicht bei allen Beteiligten
ideologiegetrieben. Es legt auch offen, welche Gruppen in unserer Gesellschaft gut und
welche nicht so gut erreicht werden. Wer gesellschaftliche Mitwirkung, etwa bei der
gemeinsamen Immunisierung, steigern will, sollte also ganz grundlegend dariiber
nachdenken, wie staatliche und gesellschaftliche Akteure bestimmte Bevolkerungs-
teile —und insbesondere das Unsichtbare Drittel — besser erreichen konnen, die derzeit
noch von Misstrauen oder institutioneller Bezugslosigkeit geprégt sind.

Gesellschaftliche Verortung der Ungeimpften

Bundestagswahlverhalten
Ich wurde geimpft der bewusst Ungeimpften
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. X
O F o &S o @®sPD @ Union @ Grine FOP @ AD @ Linke
S QO QT 9 Q
Q-{Z’ Q @ Andere @ Nichtwahl Weil nicht
Welche der folgenden Aussagen trifft auf Ihren BTW-2021-Prozentwerte fiir alle Befragten: SPD 20, Union 19, Griine 12,
Covid-19-Impfstatus zu? FDP 9, AfD 9, Linke 4, Andere 7, Nichtwahl 18, wei3 nicht 3
Quelle: More in Common (2022) Quelle: More in Common (2022)
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5. NACHDER BELASTUNGSPROBE IST VOR DER BELASTUNGSPROBE:
NEUE CHANCEN FUR ZUSAMMENHALT UND GEMEINSAMKEIT

Die Menschen in Deutschland haben eins gemein: Sie wollen, dass ihr Leben wieder nor-
mal wird. 84 Prozent der Menschen wiinschen sich das. Doch auch wenn 2022 tatséchlich
den ersehnten Ausweg aus der Pandemie zeitigen sollte: Die Politik und die Gesellschaft
als Ganzes sollten nicht den Fehler machen, einfach zur Tagesordnung iiberzugehen, ohne
die Pandemie aufzuarbeiten. Zu tief gehen die Enttduschungserfahrungen bei vielen Men-
schen, zu viele Freundschaften sind tiber die Pandemie hinweg kaputt gegangen, zu stark
reichen Konflikte bis in Familien hinein.

Eswird darauf ankommen, aufgerissene Griaben zu schliefsen, auch um eine Grundlage fiir
kollektives Handeln in der Zukunft zu schaffen.

Dazu braucht es einerseits eine bewusste Zeit der gesellschaftlichen und

politischen Aufarbeitung, in der éffentlich und transparent verhandelt wird, was gut
lief und was schlecht - in einem niichternen Ton, der die ,,Temperatur® der gesell-
schaftlichen Debatte auf Normalmaf3 zuriickbringt. Das sollte eine Corona-Aufarbei-
tungskommission iibernehmen, die auch politische Anpassungen (z. B. lang tiberfillige
Anerkennung fiir Menschen in Pflegeberufen) anstofsen kann und dafir sorgt, dass auch
Trauer und Erinnerungskultur ermoéglicht werden. AufSerdem braucht es neue Anlisse
fiir gesellschaftliches Miteinander. Begegnung, und zwar nicht um Gegensétze zu disku-
tieren oder zu Giberzeugen, sondern um gemeinsam anzupacken. Das fehlt nach knapp
zwei Jahren gesellschaftlicher Distanzierung — und wird mit jedem Tag wichtiger.

Starker personlicher Normalitatswunsch

Ich méchte, dass mein Leben | Ich méchte
wieder normal wird | mein Leben verandern

Gesarnt
Die Offenen
Die Involvierten ————————
Die Etablierten —— _5

Die Pragmatischen ———— [¢f 1%

Die Enttduschten ——————————— 1] 14

EEN ©

Die Witenden

Welche Aussage beschreibt besser, was Sie sich fir Ihr Leben wiinschen,
wenn wir die Pandemie hinter uns lassen...?
Quelle: More in Common (2022)
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Drei Fragen zum Weiterdenken

Was kénnen wir aus der Corona-Pandemie fiir kiinftige
gesellschaftliche Herausforderungen lernen?

umfassen, und wie gewihrleisten wir dabei einen konstruktiven

2 Was sollte eine Aufarbeitung der Pandemieerfahrung unbedingt
Debattenton?

ungenutzte Gelegenheiten und Ansatzpunkte, um mit anderen (unab-

3 Wo gibt es ungenutzte Gelegenheiten und Ansatzpunkte. Wo gibt es
hingig von der Pandemie) gesellschaftlich ins Handeln zu kommen?
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Was wiinschen sich die
Menschen fur die Zukunft
und ihr Land?



Was wiinschen sich die Menschen fiir
die Zukunft und ihr Land?

Fir den Zusammenhalt ist es wichtig, dass es verbindende Ideen und Zielbilder dazu
gibt, wo wir als Gesellschaft hin wollen — auch wenn das in diesen Zeiten gar nicht so
einfach ist. Wir von More in Common haben daher die Menschen gefragt, was ihnen fiir
die Zukunft wichtig ist, wie sie sich Deutschland im Idealfall vorstellen, welche Themen
fiir sie an Bedeutung gewonnen haben und welche Verdnderungen sie sich wiinschen.

Wir haben in der letzten Zeit gelernt, dass viele Dinge fragiler sind, als wir vielleicht
dachten (zum Beispiel der Frieden), und dass Erschiitterungsmomente auch zu gesell-
schaftlichen Mafdnahmen fithren kénnen, die schnell sichtbar und wirksam werden.

In Zeiten von Verdnderungen, Unsicherheiten und vielen méglichen Lésungswegen
braucht es grundlegende Klarheit iiber Themen, die uns als Gesellschaft beim Blick auf
das Heute und auf das Morgen verbinden. Mit diesem Themenpapier wollen wir genau
das versuchen — Orientierung bei der Navigation der Zukunft geben, vor allem fiir Orga-
nisationen und Akteure, die an diesen Themen tagtéglich arbeiten.

1. DEUTSCHLAND IN ZEHN JAHREN - WAS SICH DIE MENSCHEN FUR DIE
ZUKUNFT WUNSCHEN, IST HAUFIG ZEITLOS

Wie stellen wir uns die deutsche Gesellschaft in zehn Jahren vor, was ist uns besonders
wichtig? Wenn wir die Menschen danach fragen, sehen wir viele Gemeinsamkeiten und
verbindende Werte: Demokratisch (50 Prozent), umweltfreundlich (49 Prozent) und
gerecht (40 Prozent) sind insgesamt die am hiufigsten gedufserten Wiinsche. Zudem
haben zwei Jahre einer nicht immer einfachen Pandemiebewéltigung die Bedeutung
einer ,verantwortungsbewussten“ Gesellschaft unterstrichen (Rang vier mit 36 Prozent).
In diesen Zahlen steckt eine wichtige Erkenntnis fiir die Entwicklung und Kommunika-
tion gesellschaftlicher Zielbilder: auf dem Weg in die Zukunft begleiten uns in der Regel
sehr grundlegende und zeitlose Werte.

Gleichzeitig sehen wir bei den Wiinschen fiir ein ideales Deutschland aber auch Unter-
schiede zwischen den gesellschaftlichen Typen. Diese setzen unterschiedliche Schwer-
punkte: Kulturelle Werte wie weltoffen und européisch haben fiir die Wiitenden, teils
auch fiir die Pragmatischen und die Enttduschten keine allzu grofde Bedeutung, wihrend
progressive Typen wie die Offenen oder Involvierten sie stdrker einfordern. Dafiir wird
beispielsweise sicher deutlich hiufiger von den Enttduschten und Wiitenden genannt
als von anderen — Sicherheit steht fiir diese beiden Typen sogar an allererster Stelle.
Dies ist — so zeigt es auch unsere frithere Forschung — ein Punkt, an dem die stark ideo-
logisch getriebene und autoritir gepriagte Weltsicht der Wiitenden mit Ohnmachts- und
Schutzlosigkeitsgefiihlen der Enttduschten zusammenfillt. So sehen diese Typen im
Ergebnis mit ihrem Wunsch nach Schutz ,dhnlich“ aus — zwischen beiden gilt es aber zu
differenzieren. (Man kann zudem fir die ganze Gesellschaft davon ausgehen, dass das
Sicherheitsbediirfnis bei einer erneuten Umfrage vor dem Hintergrund des Ukraine-
Krieges noch hiufiger genannt wiirde.)
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Wie sich die Menschen das ,ideale Deutschland“ wiinschen
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Denken Sie bitte etwa 10 Jahre in die Zukunft und stellen Sie sich Ihre

ideale deutsche Gesellschaft vor. Wie sollte sie sein? Bitte wahlen Sie bis

zu vier Eigenschaften aus.

Quelle: More in Common (2022)

Was lernen wir daraus fiir die Zukunftsgestaltung? Zunéchst ist es hilfreich, sich die
unterschiedlichen Perspektiven der Menschen genau anzuschauen und zu hinter-
fragen, warum wem was wichtiger oder auch unwichtiger ist. Mit dem Verstdndnis
fiir die unterschiedlichen Perspektiven kénnen Organisationen beispielsweise in
ihrer Kommunikation viel zielgerichteter auf die Menschen eingehen und auch Ziel-
gruppen ansprechen, die sie vorher nicht erreicht haben.

Zudem ist es sinnvoll, sich in der Kommunikation oder der Arbeit von Organisatio-
nen ausdriicklich auf die grundlegenden verbindenden Werte in der Gesellschaft zu
fokussieren, auch wenn wir sie oft fiir selbstverstidndlich halten.
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2. KLIMA UND SOZIALES: DIE WICHTIGSTEN THEMEN UND GESELL-
SCHAFTLICHEN HERAUSFORDERUNGEN FUR DIE ZUKUNFT

Was sind die wichtigsten Themen und gesellschaftlichen Herausforderungen, denen
wir in unserem Land gegeniiberstehen? Als wir den Menschen diese Frage im Dezember
2021 gestellt haben, haben die meisten zuallererst Covid-19 (46 Prozent der Befragten)
geantwortet, da wir uns zu diesem Zeitpunkt in Deutschland inmitten der vierten Wel-
le befanden. Dennoch bleibt das Thema Klimawandel und Umwelt bei den meisten
Menschen sehr hoch im Bewusstsein und wird bei unserer Befragung mit 37 Prozent am
zweithdufigsten genannt.

Danach folgen eine Reihe von sozialen Themen, die die Menschen oftmals auch person-
lich betreffen, wie bezahlbaren Wohnraum gewéhrleisten, die Alterssicherung stérken,
das Gesundheitssystem verbessern und soziale Ungleichheit verringern. Vor allem so-
ziale Ungleichheit ist ein iibergreifendes Thema, das sich stark auf den gesellschaft-
lichen Zusammenhalt auswirkt. Das konnten wir wihrend der Pandemie beispielsweise
an der Debatte rund um ,,systemrelevante Berufe® gut verfolgen, da dabei die Ungleich-
heit sichtbarer geworden ist. Vor diesem Hintergrund ist es wichtig, gerade grofse Her-
ausforderungen wie den Klimaschutz im Zusammenhang mit sozialen Fragen zu denken,
um ausreichend konsensfédhig zu sein.

Einen grofsen Unterschied in den Priorititen sehen wir bei dem Thema ,Einwanderung
und Aufnahme von Gefliichteten verringern®, das vor allem von den Wiitenden und Ent-
tduschten oft genannt wird. Auch die steigenden Energiepreise beschiftigten viele der
Wiitenden und Enttduschten bereits zum Erhebungszeitpunkt im Dezember 2021 iiber-
durchschnittlich. Mit dem Ukraine-Krieg und den aktuellen Preisentwicklungen hat das
Thema nochmal an Bedeutung gewonnen.
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Die wichtigsten Themen aus Sicht der Menschen
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Klimawandel und Umwelt [y

Bezahlbaren Wohnraum gewahrleisten |49 30 27 29 23 . 33

Alterssicherung verbessern | 7] 26 32 21 24 25 28

Gesundheitssystem verbessern 23 25 28 25 24 22

Einwanderunﬂg unfi Aufnahme von | o9 14 13 17 29 35 52
Flichtlingen verringern

Soziale Ungleichheit verringern | 20 26 19 12 15 28 20

Energiepreise stabil halten | 17 15 18 13 16 23 25

Bildungssystem verbessern = 16 20 13 13 19 14 7

Kriminalitat und Gewalt bekampfen = 15 9 M 20 15 20 22

Wirtschaft starken = 13 10 12 14 18 12 1

Rassismus und Diskriminierung bekdmpfen 9 1 9 8 1 3 5

Familien mit Kindern unterstitzen =~ 8 8 3 4 17 6 8

Européische Einigung starken 6 9 5 4 9 2 3

Arbeitslosigkeit bekdmpfen 6 2 0 4 13 7 7

Auf Gleichstellung der Geschlechter hinarbeiten 4 2 6 1 10 1 0

Welche sind Ihrer Meinung nach die wichtigsten Themen, denen
Deutschland gegenuber steht? Wahlen Sie die drei wichtigsten aus.
Quelle: More in Common (2022)

Damit Organisationen in der Praxis Prioritidten gut setzen und damit navigieren
koénnen, ist ein tiefes Verstdndnis der Themen, die die Menschen in unserem Land
umtreiben, Grundvoraussetzung. Auch hier ist unsere Linse mit den sechs ge-
sellschaftlichen Typen hilfreich, denn sie hilft, inhaltliche Gemeinsamkeiten und
Unterschiede zu erkennen, und darauf aufbauend die Kommunikation oder Maf3-
nahmen zu spezifischen Themen so zu gestalten, dass man die Menschen mit den
Aspekten erreicht, die sie wirklich beschéftigen.
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3. KLIMASCHUTZ HAT POTENZIAL ALS VERBINDENDES
GESELLSCHAFTLICHES THEMA

Die Klimakrise ist eine der grofsten gesellschaftlichen Herausforderungen unserer Zeit und
birgt deshalb sowohl Chancen als auch Risiken fiir den Zusammenhalt. Viele andere gesell-
schaftliche und politische Aspekte sind mit dem Thema verwoben, wie etwa Gerechtigkeits-
fragen, wirtschaftliche Aussichten oder Grundsétze der demokratischen Beteiligung vor Ort.

Ganz generell beschéftigt das Klima mittlerweile einen Grofdteil der Menschen in unserem
Land: 78 Prozent der Menschen sorgen sich iiber den Klimawandel und 80 Prozent um
unsere Umwelt. Auch wenn wir gewisse Unterschiede zwischen den gesellschaftlichen
Typen sehen, gibt es beim Problembewusstsein einen gewachsenen Konsens in der Gesell-
schaft, auf den wir in der Zukunft aufbauen kénnen.

Sorgen der Menschen beziiglich Klimawandel und Umwelt

Sorgen uber den Klimawandel Sorgen um die Umwelt

Wie besorgt sind Sie im Hinblick auf den Klimawandel? Wie besorgt sind Sie im Hinblick auf die Umwelt?
Quelle: More in Common (2022) Quelle: More in Common (2022)

Sieben Erkenntnisse unserer Forschung zu Klimafragen im Uberblick

In unserer Meinungsforschung haben wir auch im Dezember 2021 viele Fragen zum
Klimawandel gestellt — zentrale Erkenntnisse fassen wir hier kurz zusammen:?

— Menschlicher Einfluss: Fiir 62 Prozent der Bevolkerung ist der Klimawan-
del real und wird durch menschliches Handeln verursacht. Wahrend zwar
26 Prozent am menschlichen Einfluss zweifeln, verneinen lediglich 4 Pro-
zent die Existenz des Klimawandels rundheraus.

— Altersgruppen: Die Sorgen tiber den Klimawandel und um die Umwelt sind
kein Phinomen der Jugend, wie man es vielleicht anhand der Fridays for
Future-Bewegung vermuten kénnte, sondern in allen Altersgruppen gleich-
maéfdig verteilt — am stirksten fallen sie derzeit sogar in der dlteren Genera-
tion aus (83 Prozent bei den Uber-55-Jihrigen).

2 Dariiberhinausgehende Analysen zu dem Thema finden sich in unserer Studie ,Einend oder spaltend? Klimaschutz und
gesellschaftlicher Zusammenbhalt” aus dem Jahr 2021: www.moreincommon.de/klimazusammenhalt
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— Nationale Politik: 60 Prozent der Menschen haben das Gefiihl, dass unsere
Regierung bisher zu wenig fiir die Umwelt macht und zu wenige Mafsnah-
men auf den Weg bringt.

— Internationale Politik: Auch im internationalen Kontext haben viele Men-
schen das Gefiihl, dass die Bemiihungen zur Bekimpfung des Klimawan-
dels eher scheitern (64 Prozent). Vor diesem Hintergrund wollen vor allem
die zufriedeneren Typen unserer Gesellschaft nicht auf andere Liander
warten, sondern sind vielmehr der Ansicht, dass Deutschland hier mit Mai3-
nahmen als Vorbild vorangehen sollte (z.B. 81 Prozent der Involvierten und
Etablierten versus lediglich 38 Prozent der Pragmatischen und 43 Prozent
der Enttduschten).

— Personliche Verantwortung: Im Hinblick auf die persénliche Verantwor-
tung sind 74 Prozent der Menschen der Meinung, dass sie in ihrem alltégli-
chen Leben durch ihr Verhalten einen Einfluss auf den Klimaschutz haben.

— Individueller Einfluss: Viele setzen privat vor allem im Haushalt schon vie-
le Mafsnahmen zum Umweltschutz um, wie z.B. Plastikverbrauch reduzie-
ren (59 Prozent), Energie sparen (54 Prozent) oder mehr lokale Lebensmittel
verwenden (51 Prozent). Im Bereich Mobilitat wachst teilweise das Bewusst-
sein, indem mehr Menschen umweltfreundliche Verkehrsmittel anstatt
dem Auto nutzen (42 Prozent) oder auch versuchen, weniger zu fliegen und
Urlaub vermehrt in der Nahe zu machen (21 Prozent).

— Personliche Auswirkungen von Klimaschutz: Ungefihr 30 Prozent der
Menschen glauben, dass sich durch Mafdnahmen fiir den Klimaschutz ihr
Leben eher verschlechtern als verbessern wird. Im européischen Vergleich
unserer Forschungsdaten aus sechs Landern ist dies Rekord. Das zeigt er-
neut: Klimaschutz und Fragen sozialer Gerechtigkeit sind stets zusammen
zu denken.

Das Ziel ist grundsétzlich klar, es geht den meisten nicht mehr um das WARUM beim
Klimaschutz, sondern eher um das WIE und WER. Viele Menschen finden Klima als Zu-
kunftsthema wichtig, fithlen sich aber angesichts der Herausforderungen oft ohnméchtig
und glauben noch nicht so recht, dass die Gesellschaft kollektiv und verbindlich ins Han-
deln kommt. Unsere bisherige Forschung zeigt: Viele sehen sich in Sachen Klimaschutz
allein gelassen, erkennen zu wenig Engagement bei anderen Akteuren und fiirchten, am
Schluss auf der eigenen Anstrengung als Verbraucherinnen und Verbraucher ,,sitzen zu
bleiben”. Fiir eine 6kologische Offensive braucht es also ein glaubhaftes Zusammenspiel
von allen Akteuren — von der Politik, die klare und insbesondere fiir alle verbindliche
Regeln setzt, von der Wirtschaft, die nicht auf Kosten der Umwelt Gewinne erzielt, von
den Medien, die sich ihrer Verantwortung bewusst sind, und natiirlich von uns Einzelnen,
die tagtiglich Entscheidungen treffen.

Ein Ziel fiir die Zukunft sollte es sein, den Klimaschutz nicht nur als 6kologische
Notwendigkeit anzugehen, die Geld kostet, sondern ihn als Chance zur Gesell-
schaftsgestaltung zu begreifen. Aus unserer Klimastudie von 2021 wissen wir, dass
sich viele eine ,,positiv gewendete“ Klimapolitik wiinschen, die neue Giiter fiir die
Gesellschaft schafft (Beispiele: Investition in den 6ffentlichen Nah- und Fernver-
kehr, menschengerechte und gesiindere Stidte, langlebige Produkte) und so ganz
unmittelbar fiir die Menschen attraktiv ist.
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4. DER UMGANG MIT VERANDERUNGEN IN UNSERER GESELLSCHAFT:
BEIM WANDEL GEHT ES UM KONKRETE VERBESSERUNGEN

Die Corona-Pandemie hat zu tiefgreifenden Verdnderungen in unserem Leben gefiihrt
und uns gezeigt, wie schnell wir Verhaltensweisen in unserer Gesellschaft anpassen kon-
nen, wenn es denn notwendig ist. Gleichzeitig fiihlen sich viele Menschen nach iiber zwei
Jahren Krise erschépft und ausgelaugt.

Derzeit sehen wir in unserer Gesellschaft zwei Richtungen: die einen (46 Prozent), die die
Chancen der Corona-Krise sehen, um wichtige Verdnderungen in Deutschland vorantrei-
ben zu kdnnen. Und andersherum viele Menschen (54 Prozent), die sich eigentlich nur
winschen, dass es im Grofden und Ganzen wieder so wird, wie es vor der Pandemie war.
Interessant sind dabei insbesondere die Pragmatischen, die aufgrund ihres schwachen
Bezugs zu grofden gesellschaftlichen Fragen von allen Typen am wenigsten zu wissen
scheinen, wohin es gehen soll.

Die Corona-Krise als Momentum fiir Verdnderungen

Ich méchte eigentlich nur, dass die Dinge in | Wir sollten die Chance, die COVID-19 bietet,
Deutschland im GroRen und Ganzen wiederso | ergreifen, um wichtige Veranderungen in
werden, wie sie vor der Pandemie waren | Deutschland vorzunehmen

Gesamt——— [&70 46
Die Offenen ——————————— [il§) 60
— KU 63

Die Etablierten ———— {3 35

Die Involvierten

Die Pragmatischen 53 47
Die Enttauschten 70 30

Die Witenden 73 27

Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie eher zu?
Quelle: More in Common (2022)

Fiir das Navigieren in der Zukunft ist es also wichtig zu verstehen, dass Menschen unter-
schiedlich mit Verdnderungen umgehen. Manche schauen optimistisch in die Zukunft
und sehen die Chancen, wihrend der Blick nach vorn bei anderen mit Angsten und
Unsicherheiten verbunden ist. Auf diese Wahrnehmungen haben mitunter auch Medien
Einfluss, etwa wenn sie entsprechende Zukunftsdngste durch negative Berichterstattung
und weniger l16sungsorientierten Journalismus noch verstirken.

Esist klar, dass uns im Hinblick auf die heutigen Herausforderungen viele gesellschaft-
liche, 6kologische und wirtschaftliche Verdnderungen bevorstehen. Dabei wird es eine
zentrale Aufgabe fiir Akteure und Organisationen sein, damit umzugehen, dass Teile
der Gesellschaft Wandel und Fortschritt als Wert an sich begriifsen und andere weniger.
Zudem sei gesagt, dass derzeit sieben von zehn Menschen ,,schrittweise Verbesse-
rungen” gegeniiber ,radikaleren“ Mafnahmen vorziehen.
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Damit Verdnderungen dennoch gelingen, ist es wichtig zu verstehen, welche The-
men die Menschen umtreiben (s. Punkt 2), was ihnen Hoffnung gibt und was ihnen
Angst macht — und so den richtigen Ton zu treffen. Ein Gedanke dazu aus unserer
bestehenden Forschung: Auch wenn Menschen unterschiedlich aufgeschlossen
fiir Wandel sind — iiber konkrete ,Verbesserungen“ bei ihnen wichtigen Themen
kommen die allermeisten sehr schnell und gerne ins Gesprich. Darauf aufbauend
kénnen Kommunikation und Verdnderungsprozesse so gestaltet werden, dass
moglichst viele Menschen sie mittragen.

5. RAUS AUS DEM ABWARTEN: DER WUNSCH NACH ENTSCHIEDENEM
POLITISCHEM HANDELN

In ungewissen Zeiten wiinschen sich viele Menschen Orientierung, Klarheit und Ver-
bindlichkeit. So ist es nicht tiberraschend, dass sich 68 Prozent der Menschen von der
Politik ein entschiedenes Regieren wiinschen, wihrend sich 32 Prozent eher ein behutsa-
mes Regieren wiinschen. Bei misstrauischen Typen wie den Wiitenden und Enttduschten
ist dabei die Tendenz zur Vorsicht am stirksten ausgeprigt. Denn wer unzufrieden mit der
bisherigen Politik ist, dem fehlt hdufig im ersten Schritt auch das Zutrauen in Veradnde-
rungsplidne. Wer hingegen dem Gemeinwesen insgesamt mehr vertraut — wie etwa die Sta-
bilisatoren oder die Offenen —, der lasst sich auch zuversichtlicher auf neue Ansétze ein.

Aus unserer Forschung lernen wir aber, dass ein schnelles und entschlossenes Handeln
von Politikerinnen und Politikern durchaus auch als positives Signal beispielsweise bei
den Enttduschten ankommt — so wie es beispielweise in der ersten Welle der Pandemie

passiert ist. Und wir wissen eines auf jeden Fall: alle Bevolkerungssegmente wiinschen

sich, dass die Politik die wichtigen Themen anpackt und nicht verschleppt.

Waunsch nach entschiedenem oder behutsamem Regieren

Von der neuen Bundesregierung wiinsche ich mir...

..entschiedenes Regieren und weitreichende | ..behutsames Regieren und begrenzte
Veranderungen in unserem Land | Verdnderungen nur da, wo wirklich nétig

Gesamt—— |}

Die Offenen ——— [y/i

Die Involvierten 77

Die Etablierten ———— 115}

Die Pragmatischen 73

Die Enttduschten —— [l5}s} 42
Die Wiutenden ———— [5{0)

Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie eher zu?
Quelle: More in Common (2022)
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Die Corona-Krise war und ist dahingehend besonders, dass viele Akteure angesichts
der unmittelbaren Bedrohung schneller gehandelt haben, als wir es gewohnt sind

— oder wir es zum Beispiel bei der Klimakrise sehen, die uns schon lange bekannt
ist. Der Unterschied ist, dass Corona sich viel ndher anfiihlt und ein Problem der
Gegenwart ist, wihrend die Klimakrise sich (trotz aller Sorgen) im Alltag oft noch
abstrakt anfiihlt. Wir beschéftigen uns logischerweise eher mit der Gegenwart als
mit unserer Zukunft — umso wichtiger erscheint es uns, daraus zu lernen und uns
ofter gegenseitig die Frage zu stellen, die wir als Titel fiir dieses Themenpapier ge-
wihlt haben: Was wiinschen wir uns fir die Zukunft?
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Drei Fragen zum Weiterdenken
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Was hat das personliche
Befinden der Menschen
mit gesellschaftlichem
Zusammenhalt zu tun?



Was hat das personliche Befinden
der Menschen mit gesellschaftlichem
Zusammenhalt zu tun?

Der Krieg in der Ukraine hat die deutsche Gesellschaft erschiittert. Nicht nur empfinden
viele Menschen Empathie fiir das Leid in dem nahen, européischen Land; auch erleben
viele Blirger zum ersten Mal in ihrem Leben eine unmittelbare und akute Bedrohung
ihrer Sicherheit von aufden. Wie ist es um die Gesellschaft bestellt, die sich in dieser
Situation zurechtfinden muss? Wie geht es den Menschen, die bereits zwei Jahre Co-
vid19-Pandemie erlebt haben und nun mit einer neuen Krise konfrontiert sind, ganz
personlich?

Die Frage nach dem Befinden der Menschen in Deutschland ist fiir die Debatte tiber
gesellschaftlichen Zusammenhalt wichtig, da die emotionale Lage der Einzelnen mafs-
geblich beeinflusst, ob es uns gelingt, auch als Gesellschaft zusammenzustehen und
schwierige Situationen zu meistern. Zudem bestimmt das persénliche Empfinden der
Menschen ganz wesentlich, wie offen sie im Alltag fiir zivilgesellschaftliche Ansprache
und Einladungen sind, die Gesellschaft mitzugestalten.

1. EINSAMKEIT UND HOFFNUNGSLOSIGKEIT SIND WEIT VERBREITET IN DER
DEUTSCHEN GESELLSCHAFT, ABER NICHT ALLE SIND DAVON GLEICHER-
MABGEN BETROFFEN. GERADE WER MIT DEM UNSICHTBAREN DRITTEL INS
GESPRACH KOMMEN WILL, MUSS DIESE GEFUHLE ADRESSIEREN.

Die Corona-Pandemie hat die Menschen in Deutschland in der Tendenz einsamer ge-
macht. 2019, im Jahr vor der Pandemie, stimmten 30 Prozent der Aussage zu, sich oft
einsam zu fiihlen. Nach zwei Jahren Krise geben tiber die Hilfte der Befragten (51 Pro-
zent) an, sich zumindest manchmal einsam zu fiihlen; 23 Prozent sagen sogar, sie fithlen
sich meistens oder immer einsam. Dabei sind diese Gefiihle sehr ungleich verteilt:
Wihrend die gesellschaftlichen Stabilisatoren (die Typen der Involvierten und Etab-
lierten) als einzige deutlich mehrheitlich vor Einsamkeit gefeit sind, trifft das Gegenteil
auf das Unsichtbare Drittel zu. 27 Prozent der Enttiuschten und sogar 33 Prozent der
Pragmatischen fiihlen sich sogar meistens oder immer einsam — und dies gilt auch
fir knapp ein Viertel der Offenen, eine an sich eher handlungsmaéchtige und selbstbe-
wusste Bevolkerungsgruppe. Deutlich wird hier ein Alterseffekt. Es sind gerade junge
Menschen, iiberdurchschnittlich bei den Offenen und Pragmatischen vertreten, die
besonders von Einsamkeit betroffen sind.

Auch bei der Frage, wie hoffnungsvoll Menschen sind, gibt es teils deutliche Unter-
schiede in der Gesellschaft. Es sind wieder die gesellschaftlichen Stabilisatoren, allen
voran die Etablierten mit 70 Prozent, die meistens oder immer hoffnungsvoll sind.
Im starken Gegensatz dazu trifft dies nur auf 26 Prozent der Enttduschten zu. Nur die
Wiitenden fithlen sich mit 23 Prozent noch seltener hoffnungsvoll.

Seite 24



Unterschiede im Lebens- und Alltagsgefiihl

Immer oder meistens: Immer oder meistens:
Hoffnungsvoll (%) Einsam (%)

Wie oft fihlen Sie sich im Allgemeinen.... ?
Quelle: More in Common (2022)

Das Befinden der Menschen in Deutschland variiert stark. Einsamkeit und Hoff-
nungslosigkeit sind gerade (aber nicht nur) im Unsichtbaren Drittel weit verbrei-
tet. Wer in gesellschaftlichen Zusammenbhalt investiert, sollte diese Gefiihle ernst
nehmen und auffangen. Da vor allem Menschen betroffen sind, die weniger gut in
gesellschaftliche Strukturen eingebunden und deshalb auch schwieriger anzuspre-
chen sind, sollten zivilgesellschaftliche Angebote lebensnah sein, Gemeinschaft
stirken und an die alltdglichen Erfahrungswelten der Menschen ankniipfen.

2. EINE MEHRHEIT DER MENSCHEN EMPFINDET DAS SYSTEM ALS
UNGERECHT. BENACHTEILIGUNGSGEFUHLE SIND EIN HINDERNIS
FUR DEN GESELLSCHAFTLICHEN DIALOG UND SOLLTEN DIREKT
ADRESSIERT WERDEN.

Es gibt in Deutschland ein breit geteiltes Ungerechtigkeitsempfinden. 71 Prozent der
Menschen sagen, das System im Land sei zugunsten der Wohlhabenden und Einfluss-
reichen verzerrt. Auch wenn die Enttduschten und Wiitenden hier besonders hohe Werte
haben (jeweils 90 Prozent), ist dies in allen Bevolkerungssegmenten eine Mehrheitsmei-
nung.

Doch nicht alle Menschen fiihlen sich gleichermafsen als Opfer dieser Ungerechtigkeit.
Knapp die Hilfte in Deutschland stimmt der Aussage ,,Ich fithle mich hiufig als Biirger
zweiter Klasse” zu (44 Prozent). In den Segmenten der Enttduschten und Wiitenden wird
das Gefiihl, degradiert zu werden, mit 80 bzw. 86 Prozent kollektiv geteilt; bei den Offenen
und gesellschaftlichen Stabilisatoren hingegen betrifft dies nur eine Minderheit. Es sind
gerade die Gefiihle der mangelnden Wertschitzung und der Benachteiligung, die das
unsichtbare Segment der Enttiuschten in Empfindungsniihe zu den eher ideologisch
getriebenen Wiitenden bringen. Diese beiden Segmente haben auch am wenigsten das
Gefiihl, fir ihren Beitrag zur Bewiltigung der Corona-Pandemie ausreichend wertge-
schitzt zu werden (jeweils nur gut 25 Prozent). Was dabei besonders bemerkenswert ist:
In den ersten Monaten der Pandemie gab es bei ihnen durchaus so etwas wie Positivsig-
nale. Die Enttduschten und sogar die Wiitenden fiihlten sich zumindest zu gut der Hélfte
ausreichend fiir ihren Krisenbeitrag wertgeschiétzt.? Mit dem Andauern der Pandemie,
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Ermiidungserscheinungen und vertieften gesellschaftlichen Konflikten sind
diese Zahlen wieder eingebrochen.

Mit Gefiihlen der Degradierung und mangelnden Wertschétzung geht der Ein-
druck einher, auf der Verliererseite von gesellschaftlichen Verdnderungen zu
stehen: Es sind wieder die Enttduschten und die Wiitenden, die hier in grofsen
Teilen zustimmen (Enttduschte 51 und Wiitende 46 Prozent); als Gewinner
fahlt sich hier praktisch niemand. Im Kontrast hierzu sagen beispielsweise
nur neun Prozent der Etablierten, eher zu den Verlierern zu gehéren.

Gesellschaftliche Verlierer- und Gewinnergefiihle

Ich fiihle mich ...

eher als Gewinner @ weder als Gewinner noch Verlierer eher als Verlierer
Gesamt 7 24
Die Offenen 16 20
Die Involvierten 12 7
Die Etablierten 14 9
Die Pragmatischen 36 19
Die Enttéuschten 3 51
Die Wiitenden 5 46

Wenn Sie daran denken, wie sich unsere Gesellschaft verandert, fiihlen Sie sich eher als Gewinner oder Verlierer
dieser Veranderungen?

Quelle: More in Common (2022)

Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Fir den gesellschaftlichen Zusammenhalt in Deutschland ist es eine schlechte
Nachricht, dass das System im Land von einer deutlichen Mehrheit der Menschen
als ungerecht wahrgenommen wird. Ein Teil der Bevolkerung sieht sich dabei dann
auch klar als Opfer der Ungerechtigkeit und auf der Verliererseite. Das Empfinden
dieser Menschen gilt es nicht zu negieren oder wegzureden. Zivilgesellschaftliche
Akteure sollten im Gegenteil empathisch und auf Augenhéhe diese Gefiihle adres-
sieren und Wege aufzeigen, mehr Gehoér und Sichtbarkeit zu erlangen.

2 Vgl. unsere Studie ,Vertrauen, Demokratie, Zusammenbhalt: wie unterschiedlich Menschen in Deutschland die Corona-
Pandemie erleben” aus dem Jahr 2020.
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3. DER GLAUBE AN DIE EIGENE HANDLUNGSMACHT VARIIERT STARK. WER
GESELLSCHAFTLICHEN ZUSAMMENHALT STARKEN WILL, SOLLTE BEWUSST
IN DIE SELBST- UND BURGERWIRKSAMKEIT DER MENSCHEN INVESTIEREN.

Das Unsichtbare Drittel hat am seltensten das Gefiihl, Kontrolle dartiiber zu haben, wie
sein Leben verlauft (49 Prozent bei den Enttduschten und nur 32 Prozent bei den Pragma-
tischen). Zum Vergleich: Im Durchschnitt der Gesamtbevolkerung fithlen sich 62 Prozent
in Kontrolle; Ohnmachtsgefiihle sind hier zwar auch verbreitet, aber insgesamt weniger
ausgeprégt. Im Unsichtbaren Drittel iberwiegt hingegen klar die Wahrnehmung, wenig
oder keinen Einfluss auf den Verlauf des eigenen Lebens zu haben.

Und auch in der Frage, wie frei sich die Menschen fiihlen, ihr eigenes Leben oder die Demo-
kratie gestalten zu koénnen, gibt es grofse Unterschiede in der Gesellschaft. Die Offenen

und allen voran die gesellschaftlichen Stabilisatoren haben in der deutlichen Mehrheit

den Eindruck, frei iber ihr Leben zu bestimmen und sich als Biirgerin oder Biirger an der
Demokratie beteiligen zu kénnen. Ein anderer Teil der Gesellschaft, die Wiitenden und

das Unsichtbare Drittel, hat dieses Gefiihl nicht. Hier klafft eine Liicke auf und nur noch
Minderheiten in diesen Segmenten fiihlen sich frei in der Gestaltungsmacht iiber ihr Leben
und die Demokratie.

»lch fiihle mich frei, wenn es darum geht, ...“

... mich als Burgerin oder .. mein Leben so zu ... meinen Lebens-
Birger an der Demokratie gestalten, wie ich es will unterhalt zu sichern
zu beteiligen

Wie frei oder unfrei fiihlen Sie sich persénlich, wenn es darum geht, ...?
Quelle: More in Common (2022)

Die starken Unterschiede in der Wahrnehmung der Menschen, Kontrolle iiber ihr
eigenes und ihr biirgerschaftliches Leben zu haben, miinden in unterschiedliche
Méglichkeiten der zivilgesellschaftlichen Ansprache: Wahrend es fiir die eher zu-
versichtlichen Teile der Bevolkerung (z.B. die Etablierten, Involvierten, Offenen)
Sinn macht, an ihre existierende Handlungsmacht und Selbstwirksamkeit zu
appellieren, gilt dies fiir das Unsichtbare Drittel und die Wiitenden nicht. Fiir Auf-
forderungen, ,etwas selbst in die Hand zu nehmen®, gibt es schlicht keine Ankniip-
fungspunkte, da genau das Gefiihl, etwas bewirken zu kénnen, nur schwach ausge-
prégt ist. Die empfundene Machtlosigkeit sollte adressiert werden, wenn man diese
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Menschen in den Dialog bringen méchte. Dabei geht es ausdriicklich nicht darum,
bei allen Zielgruppen um jeden Preis ein ,aktivistisches” Selbstbewusstsein anzu-
regen. Bei vielen hilft es womaéglich bereits aufzuzeigen, wie mittels Stellvertretern
(z.B. Gewerkschaften) und kollektiven Akteuren (Repriasentanz in der Politik) die
eigene Position Eingang in den gesellschaftlichen Diskurs finden kann.

4. WER DIE SOLIDARITAT ANDERER BEZWEIFELT, WIRD WOMOGLICH
SELBST EGOISTISCHER. EIN OFFENES GESPRACH UBER DEN (VERLORENEN)
GEMEINSCHAFTSSINN KANN DESHALB WIRKUNGSVOLLER SEIN ALS
APPELLE, SICH SOLIDARISCH ZU VERHALTEN.

In Deutschland sagt nur ein Viertel der Menschen, in unserem Land ,,kimmern wir uns
umeinander®. Drei Viertel hingegen haben den Eindruck, jeder kimmere sich nur um
sich selbst: knapp 20 Prozent mehr als 2020, kurz nach Beginn der Coronapandemie, als
ein Gefiihl von ,,wir schaffen das“ und Zusammenhaltsbekundungen den Diskurs domi-
nierten.? Nach zwei Jahren Pandemie sind die Enttiduschten und Wiitenden sogar mit
tber 90 Prozent vom Egoismus der Menschen tiberzeugt.

Es sind gerade diese beiden Bevolkerungsgruppen — zusammen mit dem unsichtbaren
Segment der Pragmatischen — die sich in der Folge auch selbst am wenigsten der Gesell-
schaft als Ganzes verpflichtet fiihlen. Zwar sagt insgesamt eine Mehrheit aller Menschen
(56 Prozent), dass bei personlichen Entscheidungen ihre Loyalitéit vor allem sich selbst
und Nahestehenden gilt, und nur 44 Prozent geben an, sich genauso der Gesellschaft ver-
pflichtet zu fiithlen, in der sie leben. Bei den Pragmatischen, Enttduschten und Wiitenden
sind diese Werte aber noch einmal deutlich zugespitzt — und zwar in Richtung Vereinze-
lung. Also gerade die Segmente, die vom Egoismus der Menschen iiberzeugt sind und
die sich zudem iiberdurchschnittlich hiufig einsam, hoffnungslos und als Verlierer
von Verinderungen fiihlen, reagieren ihrerseits mit einem ,,Solidarititsentzug*
gegeniiber der Gesellschaft.

»ich als einzelner Mensch bin in meinen Entschiedungen ...“

... vor allem mir selbst und den mir
Nahestehenden verpflichtet

.. genauso der Gesellschaft verpflichtet,
in derich lebe

Gesamt———— 514 44
Die Offenen ——— il 53
— EB 55

Die Involvierten

Die Etablierten ———— [5{0) 50
61 39
73 27

74 26

Die Pragmatischen

Die Enttauschten

Die Watenden

Welcher der folgenden Aussagen stimmen Sie eher zu?
Quelle: More in Common (2022)

3 Vgl. das erste Papier aus der Serie Navigieren im Ungewissen .Was macht die Pandemie mit dem gesellschaftlichen Zu-
sammenhalt?“ von Marz 2022.
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Fir zivilgesellschaftliche Akteure ist es wichtig anzuerkennen, dass sich viele Men-
schen in Deutschland — und gerade Bevolkerungsgruppen, die ohnehin schwerer
zu erreichen sind — der Gesellschaft als Ganzes nicht (mehr) selbstverstiandlich
verpflichtet fiihlen. Héhere Appelle an Solidaritit und ,,Gemeinschaftssinn“ drohen
hier ungehort zu verhallen oder mit Zynismus quittiert zu werden. Méchte man
diese Menschen ansprechen, ist es erfolgversprechender, an ihre persoénliche
Lebensrealitdt und ihr tatsdchliches Empfinden in der Gesellschaft anzukniipfen.
Thematisiert man beispielsweise direkt und offen den wahrgenommenen Egois-
mus im Land, kann dies die Tiir zu konstruktiven Gesprachen dartiber 6ffnen, wie
die Gesellschaft eigentlich funktionieren solite.

5. DAS PERSONLICHE UMFELD IST FUR VIELE MENSCHEN EIN RUCKZUGS-
ORT. AUSTAUSCH UBER GESELLSCHAFTLICHE TRENNLINIEN HINWEG
MUSS (NEU) GELERNT WERDEN.

Der Solidarititsentzug gegeniiber der Gesellschaft geht damit einher, dass sich viele
Menschen in ihr persénliches Umfeld zuriickziehen. Dies trifft insbesondere auf das
Unsichtbare Drittel und die Wiitenden zu. Diese drei Segmente vertrauen mehrheitlich
in der Regel nur Nachbarn und Familienmitgliedern. Bei gesellschaftlich-politischen
Institutionen sind die Vertrauensbeziige hingegen eher bis sehr gering; hier zeigen sich
auch die Differenzen zu anderen Bevolkerungsgruppen deutlich.

Wihrend beispielsweise die gesellschaftlichen Stabilisatoren zu grofsen Teilen Nach-
richtenjournalisten (Etablierte 61 Prozent, Involvierte 55 Prozent) und der Bundesre-
gierung (Etablierte 64 Prozent, Involvierte 52 Prozent) vertrauen, gilt dies nicht fir die
Enttduschten und Wiitenden. Beide Gruppen vertrauen diesen — fiir die Demokratie
zentralen Akteuren — nur noch in einer Minderheit (bei den Nachrichtenjournalisten
sind es jeweils etwa 20 Prozent und bei der Bundesregierung sogar nur 15 Prozent bei
den Enttduschten und sieben Prozent bei den Wiitenden).
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Vertrauensdefizite jenseits des personlichen Umfelds

Die Offenen . Die Involvierten ‘ Die Etablierten Die Pragmatischen . Die Enttauschten T
--- Gesamt
100 -
90 - ¢
(] ° ¢
80 - ¢ °
Q\o 70 _ s SN . . .
£ ¢ h o ) . .
c 60 - o .
: -
R - [}
© - a . .
g 0 ° ° F
: R R R R
: 0 “ | ] G .
% 30 - \..\\
. R, ° °
. ° A e
10 | | . .‘N
_ P
° [}
0 - < X
Q ) ) o ° Qo ) e @ N Q @
F & £ K & ¢ & F & &£ F &
p ) o $ R B & o & & 0 &
& & Q 3 of -0 & & s s * QQ
.\'\\Q’ \V\\e & \0" z(‘\ (\b < o o Vv X @}\
<& S ™ N o & ¥ ’ i i
% & & N 2 S 2 ¥ *
& 9 N & & & o N 4
) . o & N ) &
N4 ¢ | 0(\
S ) b
N4 g 6 o
N\ " 68 |
AN . ?}Q’ . O(\
\b\ ‘ Q’\? @\Ca
bé\ 0 Q

Wieviel Vertrauen haben Sie in..?
Quelle: More in Common (2022)

Aus unserer Studie zu Begegnung und Zusammenhalt* wissen wir zudem, dass die
Freundes- und Bekanntenkreise der Menschen — also der Bereich, wo die Vertrau-
ensbeziige am stiarksten sind — hiufig eher homogen sind und dass es gerade fiir
das Unsichtbare Drittel schwierig ist, mit Menschen ins Gesprich zu kommen, die
anders sind als sie selbst. In der Folge findet ein echter Abgleich von Meinungen
nur bedingt statt: Der Austausch iiber gesellschaftliche Trennlinien hinweg muss
(neu) gelernt werden. Begegnungen, die an persénliche Interessen der Menschen
ankniipfen und auf Gemeinsamkeiten zwischen den Teilnehmenden bauen, eignen
sich, um einen Perspektivwechsel zu erméglichen und innergesellschaftliches Ver-
trauen neu aufzubauen.

4 Vgl. unsere Studie ,Begegnung und Zusammenhalt: Wo und wie Zivilgesellschaft wirken kann“ aus dem Jahr 2021.
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Drei Fragen zum Weiterdenken

Warum fiihlen sich besonders junge Menschen hiaufig einsam und
mit welchen Ansitzen kénnen diese Gefiihle adressiert werden?

Wie kénnen die existierenden Ungerechtigkeitsgefiihle in
Bemiihungen fiir den Zusammenhalt beriicksichtigt werden?

Welchen Einfluss kann der Krieg gegen die Ukraine mitsamt seinen
Folgen auf die beschriebenen Empfindungen der Menschen.in
Deutschland haben? Worauf sollten sich zivilgesellschaftliche Akteure
einstellen?
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Projekt Zuversicht:
Woher nehmen und wie
stiften wir in Krisenzeiten
Hoffnung fur morgen?



,Hoffnung ist nicht die Uberzeugung,
dass etwas gut ausgeht, sondern die
Gewissheit, dass etwas Sinn hat, egal
wie es ausgeht.”

Vaclav Havel, erster Prasident der demokratischen Tschechischen Republik
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Projekt Zuversicht: Woher nehmen und
wie stiften wir in Krisenzeiten Hoffnung
fir morgen?

Egal, ob wir bei More in Common in den letzten Jahren zur gesellschaftlichen Dynamik
im Ganzen oder zu konkreten Grofdprojekten wie dem Klimaschutz geforscht haben,
stets kehrte dabei ein Befund wieder: Den Menschen in Deutschland mangelt es haufig
an Zutrauen, dass die grofsen Zukunftsfragen fiir das Land angegangen werden; dass
alle, d.h. Politik und Wirtschaft, aber auch die Einzelnen, ihren Teil zu kollektiven An-
strengungen beitragen; dass notwendige Verbesserungen zligig gelingen kénnen.? Und
das, obwohl viele die unmittelbare Gegenwart in Deutschland im Vergleich noch positi-
ver wahrnehmen als zum Beispiel die Menschen in Frankreich und den USA es fiir ihre
Lander tun.?

Die deutsche Gesellschaft konnte also ein Mehr an Zuversicht gut vertragen, um die gro-
fsen Herausforderungen der Zukunft anzugehen. Das gilt erst recht in heutigen Krisen-
zeiten, wo — nach Jahren ohnehin erschépfender Pandemieerfahrungen — ein offener
Krieg in Europa, Engpésse und Inflation hinzukommen. Glaubwiirdige Zukunftsange-
bote zu machen und voranzutreiben, ist gemeinschaftliche Aufgabe politischer, gesell-
schaftlicher und wirtschaftlicher Akteure.

Doch wie genau fiillen wir Zukunftsangebote mit Leben? Woher die gesellschaftliche
Zuversicht dazu nehmen, wie sie stiften und verbreiten? Welche Vorschlédge, Botschafter
und Botschaften haben potenziell die Kraft, stark und verbindend zu wirken? Es soll Auf-
gabe dieses Themenpapiers sein, nach Antworten auf jene Fragen zu suchen.

1. KRIEG UND INFLATION BELASTEN DIE ZUKUNFTSAUSSICHTEN DER
MENSCHEN IN DEUTSCHLAND MASSIV. TROTZDEM BLEIBEN SIE OFFEN
FUR LANGFRISTIGE GESTALTUNGSFRAGEN.

Mit dem russischen Einmarsch in die Ukraine steht eine pandemiemiide deutsche Ge-
sellschaft direkt der ndchsten Krise gegeniiber. Zum Entsetzen vieler tiber die Bilder
aus Osteuropa und dem Mitgefiihl fiir die Menschen vor Ort (70 Prozent sorgen sich um
deren Schicksal) kommen handfeste Angste im Hinblick auf die Lage in Deutschland.
Derzeit sind 69 Prozent der Menschen besorgt iber die finanziellen Auswirkungen des
Ukraine-Kriegs auf sie personlich. Auch fiirchten 63 Prozent von ihnen um die Sicher-
heit in Deutschland vor militdrischen Angriffen. Insbesondere in unseren qualitativen
Fokusgruppen zeigte sich, wie stark derlei Befiirchtungen die derzeitige Aufmerksam-
keit vieler Menschen dominieren.

2 Vgl. zB. unsere Studien .Die andere deutsche Teilung: Zustand und Zukunftsfahigkeit unserer Gesellschaft” (2019) und
Einend oder spaltend? Klimaschutz und gesellschaftlicher Zusammenhalt in Deutschland® (2021).

3 Vgl. zB. unsere ldnderiibergreifende Forschung zu Beginn der Corona-Pandemie (2020), bei der relevante Zufriedenheits-
indikatoren in Deutschland vergleichsweise stark ausfielen. Abrufbar unter: https://www.moreincommon.com/newnor-
mal/
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Neue, massive Ungewissheiten spiegeln sich zudem in verdnderten politischen Prioritéa-
ten vieler Biirgerinnen und Biirger: Inflation (38 Prozent) und der Krieg an sich (34 Pro-
zent) liegen unangefochten auf den beiden oberen Plitzen der derzeit wichtigsten The-
men. Wahrenddessen stiirzt die lange dominierende Corona-Thematik férmlich ab und
rangiert im Vergleich zu Dezember 2021 nun mit 13 Prozent nur noch auf Platz zehn.

Politische Prioritdaten der Biirgerinnen und Biirger

Inflation bei Energie- und
Lebenshaltungskosten begrenzen

Krieg in der Ukraine

Klimawandel und Umwelt

Bezahlbaren Wohnraum gewéhrleisten

Alterssicherung verbessern

Soziale Ungleichheit verringern

Einwanderung und Aufnahme von
Fluchtlingen verringern

Wirtschaft starken

Gesundheitssystem verbessern

Covid-19

Bildungssystem verbessern

Kriminalitdt und Gewalt bekampfen

Familien mit Kindern unterstitzen

Rassismus und Diskriminierung bekdmpfen

Europaische Einigung starken

Arbeitslosigkeit bekdmpfen

Auf Gleichstellung der Geschlechter hinarbeiten

28

27

23

18

14

14

13

1

1

Die Offenen

w
N
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o

37

27

22

22

"

13

12

1

13

Die Involvierten

28

25

23

10

13

14

10

12

Die Etablierten

23

23

13

14

20

12

18

15

Die Pragmatischen

w
o

. Die Enttauschten

26

22

18

Ll

14

14

14

14

10

13

13

10

23

14

12

Die Witenden

IS
@

)
~

10

30

32

20

15

16

1

17

Welche sind Ihrer Meinung nach die WICHTIGSTEN Themen, denen
Deutschland gegeniiber steht? Wahlen Sie die drei wichtigsten aus.

Quelle: More in Common (2022)
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»Auf jeden Fall wird alles teurer.“
»lch habe Angst, dass der Krieg zu uns kommt, riiberschwappt.*

Zitate aus der Fokusgruppe der Wiitenden

Diese raumgreifenden Gegenwartssorgen bedeuten aber ausdriicklich nicht, dass die
Menschen dariiber den Blick auf langfristige Gestaltungsfragen aufgeben wollen. So lan-
det die bisherige Top-zwei-Prioritit Klimaschutz nun zwar mit 28 Prozent (minus neun
Punkte) ,nur“ noch auf Rang drei, aber sie bleibt zugleich robust — von einem breiten
Einbruch der Aufmerksamkeit kann absolut keine Rede sein. Wenngleich u.a. bei den
prekidren Enttiduschten verstindlicherweise eine leicht iiberdurchschnittliche Verdréan-
gung des Klimathemas (minus elf Punkte) durch akute Alltagssorgen zu erkennen ist,
bleibt es in der Bilanz dennoch stark.

Unsere Forschung macht also deutlich, dass es fiir die meisten Menschen kein einfa-
ches Entweder-Oder zwischen kurzfristiger Krisenpolitik und langfristigen Wei-
chenstellungen gibt, zum Beispiel beim Klimaschutz. Sie fordern beides im richtigen
Mix. Neben einem sehr breiten Ruf nach temporéiren Entlastungen etwa bei Energie-
und Kraftstoffpreisen (83 Prozent Zustimmung bei grofsen Mehrheiten in allen Typen)
gibt es zugleich einen Wunsch hin zum strukturellen Umbau der Energieversorgung (s.
Diagramm 2). Eine ,, Zuriickstellung” bestimmter Klimaschutzmafsnahmen kommt fiir
rund die Hélfte der Menschen vor allem dann in Frage, wenn besagte Mafsnahmen als
Zusatzbelastungen im inflationsgepeinigten Hier und Jetzt zu verstehen sind. Es kommt
im Umkehrschluss auf das sinnvolle Verhéltnis zwischen gezielter Krisenentlastung
einerseits, langfristigen MafSnahmen andererseits an.

Auch eine Abfolge schwerer Krisen dndert nichts am grundlegenden Bediirfnis vieler
Menschen nach Zukunftsgestaltung. Dies kdnnen gesellschaftliche Akteure als Offenheit
zum Gesprich tiber komplexe Abwigungen im Krisenhandeln verstehen.
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Aussagen zu Energie und Klimaschutz

Wir sollten starker und schneller als bislang in erneuerbare Energien investieren, weil wir langfristig

nur so unabhéngig von autoritdren Staaten wie Russland werden.

(eher) nicht Giberzeugend ‘ (eher) iberzeugend

Gesarmt
Die Offenen
Die Involvierten
Die Etablierten

Die Pragmatischen —————— [&j| 55
Die Enttduschten ————————— |99 63
Die Witenden ————— [ilo) 53

Die derzeitigen Preise fiir Gas und Ol zeigen, dass diese Energien eine Kostenfalle sind, aus der wir

nur mit den erneuerbaren Energien herauskommen.

(eher) nicht Gberzeugend ‘ (eher) iberzeugend

Gesamt

Die Offenen

Die Involvierten

Die Etablierten

Die Pragmatischen
Die Enttauschten

Die Witenden

Angesichts von Krieg und Preissteigerungen sollten wir MaBnahmen fiir den Klimaschutz
erst einmal hintenanstellen.

(eher) nicht Giberzeugend ‘ (eher) iberzeugend

Gesamt
Die Offenen

Die Involvierten

Die Etablierten —————
Die Pragmatischen ———

Wie Uberzeugend oder nicht iberzeugend finden
Sie die folgenden Aussagen? Fehlende Werte zu 100
Prozent sind ,Weil nicht / Keine Angabe*.

Quelle: More in Common (2022)

Die Enttauschten

Die Witenden
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»Klar, ist schon wichtig, sich auch um Preissteigerungen und den
Krieg zu kiimmern, aber man sollte das Klima nicht auBer Acht lassen,
den Klimawandel. Und sollte es nicht auf die Seite schieben, sondern
weiter am Ball bleiben.

Zitat aus der Fokusgruppe der Pragmatischen

2. DIE MEISTEN MENSCHEN IN DEUTSCHLAND HABEN MODERATE
ANSPRUCHE AN IHRE ZUKUNFT. ES KOMMT IHNEN VOR ALLEM AUF
ABSICHERUNG UND WERTSCHATZUNG AN.

Unsere aktuellen Fokusgruppen haben eines sehr deutlich gemacht: Wer mit Menschen
in Deutschland tiber ihre Zukunft sprechen will, braucht ihnen nicht das Blaue vom
Himmel zu versprechen oder iiberméfdige Reichtiimer auszumalen. In der Regel sind

sie im besten Sinne bescheiden, wenn man sie nach ihren Vorstellungen vom guten
Leben fragt. Fiir viele bleibt es beim zeitlosen Mittelschichtswunsch nach hinreichender
finanzieller und physischer Absicherung, nach einem ausreichenden Mafs an zwischen-
menschlicher und professioneller Wertschitzung, nach einer gut ausbalancierten Le-
bensfithrung zwischen Beruf einerseits und Freizeit- sowie Familienleben andererseits.
Hinzu kommt eine gesunde Lebenswelt mit moéglichst wenig Miill und schéner Natur,
guten Versorgungsmoglichkeiten und Alltagsangeboten.

Gerade in Sachen personlicher Absicherung und Wertschitzung besteht allerdings
auch der grofste empfundene Verbesserungsbedarf im ,,Realitdtscheck”: hier wiinschen
sich besonders viele ,,ganz dringend” eine Aufwértsbewegung in ihrem eigenen Leben
(Diagramm 3).

Dringende Bediirfnisse fiir das kiinftige Leben
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Was heifst das fiir die Tonlage, in der zivilgesellschaftliche Akteure zu Fragen der Zu-
kunftsgestaltung kommunizieren sollten? Vor allem ist festzuhalten, dass die meisten
Biirgerinnen und Biirger nicht in ,,Ausnahmestories* im Hollywood-Stil iiber ihr
soziales Los nachdenken, sondern in den robusten Kategorien einer intakten Ge-
sellschaft, in der es nicht zu viel unten und oben gibt, man selbst seinen gerechten Teil
erhilt, und in der die Dinge ,,im Lot“ sind — die Natur inklusive.

In Zeiten der gefiihlt exzessiven Vereinzelung und des Egoismus ist dieser Anspruch
alles andere als banal. Gesellschaftliche Akteure sollten ihn deshalb konsequent aufgrei-
fen. Politik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft haben so die Chance, grofe ,transforma-
tive” Projekte wie den Klimaschutz oder technologische Neuerungen nicht etwa in lebens-
ferner oder gar der Sprache von ,,Modernisierungsgewinnern” vorzutragen, sondern in
greifbaren Ideen des guten gesellschaftlichen Lebens fir alle. Gerade die (hdufig briichi-
ge oder nicht vorhandene) Zuversicht der Menschen, dass ,grofse“ Akteure die Lebens-
bedingungen in Deutschland auch fiir die breite Bevolkerung besser machen wollen,
kann von solch einer inhaltlichen ,,Erdung” profitieren.

»Die sozialen Ungerechtigkeiten ein bisschen auffangen. Zuriick zur
Mittelschicht oder dass du als Normalverdiener normal leben kannst,
ohne dir finanziell jedes Mal Gedanken machen zu miissen, wire ein
Schritt in die richtige Richtung.”

Zitat aus der Fokusgruppe der Enttduschten

»lch méchte auf jeden Fall spater in einem Haus wohnen. Muss kein
groBes sein, ein kleines Haus, ein kleiner Garten. Das ist fiir mich ganz
wichtig. Ich brauche nicht unbedingt ein Auto, ich teile mir gerade
eines. Ich habe ein Fahrrad. Bisschen mehr zu Hause sitzen und Zoom
machen oder Teams.“

Zitat aus der Fokusgruppe der Pragmatischen

3. MENSCHEN WOLLEN EIN DEUTSCHLAND, DAS FUNKTIONIERT UND IN DEM
MAN SICH KUMMERT. DESHALB MOGEN VIELE VERANDERUNG DANN, WENN
SIE DIE ,,SUBSTANZ“ DES LANDES STARKT.

Deutschland als Land, das nicht immer schnell ins Handeln kommt — diesen bereits
oben erwdhnten Kritikpunkt vieler Menschen bestitigen auch unsere neuesten Daten.
Danach gefragt, welche Eigenschaften die Bundesrepublik derzeit am besten beschrei-
ben, nennen die Biirgerinnen und Biirger am héufigsten ,blirokratisch” (43 Prozent).

In allen Segmenten liegt der Mangel an Agilitit auf den obersten Plitzen, derweil das
noch im Winter dominierende Attribut ,,gespalten” angesichts zuriickgehender Corona-
Debatten mit 33 Prozent ,,nur” noch auf Platz zwei liegt.

Dementsprechend wiinscht man sich von der deutschen Gesellschaft kiinftig — neben
einem Mehr an in der Pandemie hiufig vermisster Hilfsbereitschaft (67 Prozent) — vor
allen einen grofseren Willen zur Verianderung (64 Prozent). Wandel kann also fiir vie-

le Menschen ein Anlass zur Hoffnung sein — solange dabei einige Bedingungen erfiillt
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sind, wie wir aus fritheren Erhebungen wissen.* Er sollte nicht iberfordernd wirken, die
Biirgerschaft einbinden und erkennbar auf Bediirfnisse und Qualitdten abzielen, die den
Menschen auch wirklich wichtig sind. Wandel sollte also weder als normativer Selbst-
zweck (Transformation als sich selbst rechtfertigendes ,,Buzzword”) noch als techno-
logisch-wirtschaftliche Alternativlosigkeit kommuniziert werden, sondern vor allem
als konkrete Verbesserung in der Art und Weise, wie das Land funktioniert.

Braucht es in Deutschland mehr oder weniger... ?

(Viel) mehr als bislang @ Gleich viel (Viel) weniger als bislang
Hilfsbereitschaft 67 é
Willen zur Veranderung 64 7
g?lltlsqhe M|tsprac"he der 1 7
Urgerinnen und Birger

Klima- und Umweltbewusstsein 60 n
Bereitschaft zum Verzicht,

z.B. in Krisensituationen 52 13
Ordnung und Regelbefolgung im Alltag 50 1
Nationales Selbstbewusstsein 48 12
Diskussionsireude ” 13
Bewusstsein fiir eine moglichst

diskriminierungsfreie Sprache 36 28

Braucht es lhrer Meinung nach in der deutschen Gesellschaft kiinftig mehr oder weniger als bislang von den
folgenden Dingen?

Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.

Quelle: More in Common (2022)

Man kénnte auch sagen, dass Verinderung dann gut ankommt, wenn sie erkennbar die
~Substanz“ Deutschlands stirkt. Dieser Befund ergibt sich, wenn man die Befragten um
die Bewertung bestimmter Zukunftsszenarien bittet. Besonders beliebt schneiden dabei
,handfeste” Zukiinfte ab, die fiir das Land eine starke Infrastruktur sowie eine starke und
unabhingige Produktion vorsehen (Diagramm 5). Und selbst in erhitzten Debatten wie
jener um die Zukunft des Autoverkehrs kdnnen vor allem solche Vorschldge Mehrheiten
iiberzeugen, die bewusst und in erster Linie neue kollektive Giiter schaffen — etwa durch
begriintere Innenstéidte bei gleichzeitiger Verkehrsberuhigung (56 Prozent).

4 Vgl. unser vorausgegangenes Themenpapier .Navigieren im Ungewissen: Was wiinschen sich die Menschen fir die Zu-
kunft und ihr Land?“ aus dem April 2022.
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Diagramm 5 Bewertung politisch-gesellschaftlicher Zukunftsbilder

,Es ware eine gute Sache, wenn in 10 Jahren..."
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c c
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..die 6ffentliche Infrastruktur, z.B. Schulen
oder Krankenhéauser, auf Staatskosten starker 88 49
ausgebaut und modernisiert ist.
..die meisten Lebensmittel aus regionaler
81 47
Herstellung stammen.
..in Deutschland viele Industriegiter
- 73 51
produziert werden.
..die Blrgerinnen und Birger vom Staat ein 63 M
bedingungsloses Grundeinkommen erhalten.
..die Burgerinnen und Burger auf
Bundesebene direkt tiber wichtige politische 53 41
Entscheidungen abstimmen.
..die Innenstadte weitgehend vom Autoverkehr 63 39 54 47

beruhigt und stattdessen begriint sind.

..die einzelnen Lander der Europaischen Union
mehr Dinge als heute firr sich selbst entscheiden.

39 43 52 47 61

..Menschen leichter als heute nach Deutschland
einwandern kénnen, sofern sie bestimmte 48 42 38 20 20
Fahigkeiten und Voraussetzungen mitbringen.

..die meisten Besorgungen im Alltag digital 49 37 46 32 97 31
geregelt werden.

Angaben in %

Fanden Sie es eher eine gute oder eine schlechte Sache,
wenn in zehn Jahren..?
Quelle: More in Common (2022)

Letzten Endes sind viele Menschen also ziemlich konsequent: ihre persénlichen und
ihre gesellschaftlichen Praferenzen ergeben (zumindest im Kern) einen konsistenten
Entwurf vom bestméglichen Deutschland. Fiir die Entwicklung und Kommunikation
sinnstiftender Zukunftsbilder sollten die Steigerung der kollektiven Absicherung,
eine gute Lebensqualitiit und Infrastruktur, sowie zudem eine Kultur des Respekts
wichtige Komponenten sein, um breiten Bevolkerungsteilen Grund zur Zuversicht zu
geben. Das gilt gerade fiir Grofsherausforderungen wie den Klimaschutz: es braucht ein
»positiv gewendetes” Gespriach zum gesellschaftlichen Nutzen und den konkreten Ver-
besserungen im Alltagsleben, die Zukunftsprojekte mit sich bringen sollen. Ansonsten
koénnen (teils berechtigte) Verlustidngste leicht die Oberhand gewinnen und lahmend
wirken.
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»Wir sind viel zu behibig, was Innovation betrifft, gesellschaftliche
Entwicklung. Da muss ein Elon Musk aus Amerika kommen, um
Elektromobilitit, ein groBes Werk bei uns aufzubauen und plétzlich
wacht die Politik auf und macht das méglich. Umweltschutz ist ein
Thema, das wichtig.ist, aber wir sind viel zu behébig. Unsere Biiro-
kratie ist dermafBen geldhmt. Das wird jeder wissen, derirgendwann
mal zum Biirgeramt gehen wollte, um irgendwas zu regeln.*

Zitat aus der Fokusgruppe der Involvierten

4. DIE MEISTEN MENSCHEN SETZEN AM LIEBSTEN AUF KLASSISCHE AKTEURE
VOR ORT. BEI DER SUCHE NACH BOTSCHAFTERN MUSS MAN DAS RAD NICHT
NEU ERFINDEN.

Wen sehen die Menschen in Deutschland eigentlich als , Krifte zum Guten“? Welchen
Personengruppen und Organisationen trauen sie zu, dieses Land zu stirken — und bei
wem haben sie eher Fragezeichen? An den Antworten hierauf hingt viel, wenn es zum
Beispiel fiir zivilgesellschaftliche Akteure darum geht, starke Biindnisse zu bauen, die
gemeinsam Menschen erreichen und Zuversicht vermitteln kénnen.

Fragt man die Biirgerinnen und Biirger also, ob bestimmte Akteure das Land besser oder
schlechter machen, zeigen Mehrheiten eine Vorliebe fiir ,Alltagsheldinnen und -helden®,
d.h. Gruppen und Organisationen, denen sie gegebenenfalls selbst vor Ort begegnen und
die sie mit dem ,normalen” Leben verbinden. Landwirtinnen und -wirte (64 Prozent),
Sportvereine und Wohlfahrtsverbdnde (jeweils 59 Prozent) rangieren unter den auszu-
wihlenden Optionen ganz oben auf der Liste — ihnen schreibt man eine iberwiegend
positive Rolle im Land zu. Ahnliches gilt zudem fiir die Polizei, die knapp sechs von zehn
als Kraft zum Guten und nur rund eine von zehn als Kraft zum Schlechten sehen.

Hingegen polarisieren politische und zivilgesellschaftliche Akteure auf der ,,grofsen”
Biihne stirker — dies gilt fiir die Bundesregierung (31 Prozent positiv, 26 Prozent negativ)
ebenso wie fiir Fridays for Future (23 Prozent positiv, 31 Prozent negativ). Dies an sich
muss noch nicht zwingend negativ sein. Gerade Akteure wie die junge Klimabewegung
sorgen nachvollziehbarer Weise mit ihren alarmierenden Botschaften fiir Reibung, die
in pluralen Gesellschaften langfristig fruchtbar sein kann. Zugleich zeigt der Blick auf
die Altersverteilung — entgegen landldufiger Annahmen — auch, dass es beim Klimathe-
ma nicht um ein allzu simples ,,Jung gegen Alt“ geht.5

Im Ergebnis braucht gesellschaftliche Kommunikation also viele Stimmen, um még-
lichst breite Bevolkerungsteile anzusprechen und im besten Fall mit Zuversicht zu
inspirieren — und zwar auch dann, wenn eine Botschaft vermeintlich an sich schon
stark oder dringlich genug ist. Es geht nimlich immer auch um belastbare Vertrauens-
verhiltnisse zu jenen, die die Botschaft ibermitteln. Neben politischen Wortfiihrerinnen
sind deshalb gerade Alltagsakteure mit grofsen Sympathien vor Ort wichtige Partner, um
Zutrauen in gemeinsames Handeln zu vermitteln. Dies gilt umso mehr, wenn es darum
geht, eher politikferne und schlecht eingebundene Bevolkerungsgruppen wie das von
uns identifizierte ,Unsichtbare Drittel“ zu erreichen.®

5 Denn auch in der ganz jungen Generation existieren unterschiedliche Perspektiven auf die Klimastreiks: Wahrend 29
Prozent der 18-29-Jahrigen Fridays for Future als positive Kraft begriiBen, stehen ihnen mit 28 Prozent nahezu genauso
viele Jungere kritisch gegenlber. Aus unserer Typenanalyse wissen wir, dass zum Beispiel viele junge Pragmatische im
Vergleich eher wenig Bezug zu dieser Bewegung haben.

6 Vgl. auch unsere Studie ,.Begegnung und Zusammenhalt: Wo und wie Zivilgesellschaft wirken kann“ aus dem Jahr 2021.
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Akteure, die Deutschland zu einem besseren / einem schlechteren Ort machen

(Eher) zu einem besseren Ort @ Weder noch (Eher) zu einem schlechteren Ort @ Weil nicht / keine Angabe

Landwirtinnen
und Landwirte 64 7 -

Wohlfahrts-

25 Caies o 7 el
z.B. Caritas oder 59

Diakonie

Menschenrechts-

a8 Armnes B
wie z.B. Amnesty 45 32 "

International

Fridays for Future 23 31 -
Kichen 1 2 [0
Influencerinnen,

soz. Medien

Machen die folgenden Akteure mit ihrer Arbeit Deutschland alles in allem eher zu einem besseren oder eher zu einem schlechteren Ort?
Abweichungen von 100 Prozent sind rundungsbedingt.
Quelle: More in Common (2022)

5. DIE DEUTSCHE GESELLSCHAFT HAT EIN VERTRAUENSPROBLEM. ES
BRAUCHT NACHDENKEN UBER VERBINDENDE FORMATE MIT ECHTER
BREITENWIRKUNG.

Die Pandemie hat das Vertrauen in das Gemeinwesen in der Summe eher nicht gestérkt.
In ihrem Verlauf sank eine anfdngliche Zuversicht” wieder deutlich ab und schlussend-
lich zeigten sich viele Menschen enttduscht.Im Mai 2022 sahen nur noch 42 Prozent in

7 Nach der ersten Corona-Welle meinten noch 68 Prozent, die bisherige Krisenleistung habe sie ,stolzer” auf ihr Land
gemacht, vgl. unsere Studie .Vertrauen, Demokratie, Zusammenhalt: wie unterschiedlich Menschen in Deutschland die
Corona-Pandemie erleben aus dem Jahr 2020.

Seite 43


https://www.moreincommon.de/media/a1hjp1zz/more-in-common_studie-corona-zusammenhalt.pdf
https://www.moreincommon.de/media/a1hjp1zz/more-in-common_studie-corona-zusammenhalt.pdf

Vertrauen in %

der deutschen Krisenleistung Anlass zum Stolz. Diese Abwértsbewegung betraf allerdings
nicht nur das Zutrauen in staatliche Akteure, sondern auch in die Mitmenschen. 70 Pro-
zent haben derzeit das Gefiihl, die Einzelnen kimmerten sich nur um sich selbst, nach
zwischenzeitlich ,,nur“ 55 Prozent im Jahr 2020. Die gesellschaftliche Substanz steht also
(weiterhin) unter Druck.

Hinzu kommt ein verbreitetes Misstrauen gegentiiber Informationsquellen. Nur 52 Pro-
zent vertrauen derzeit den Informationen des 6ffentlich-rechtlichen Rundfunks (ORR),
wenn es um politische Neuigkeiten geht. Nur alarmierende 55 Prozent der Befragten
glauben, dass die grofsen Medien in Deutschland wahrheitsgeméfs iber den Krieg in der
Ukraine berichten. Besonders die Enttduschten und Wiitenden sehen in Sachen Glaub-
wiirdigkeit geringe Unterschiede zwischen deutschen und russischen Regierungsquellen.

Vertrauen in politische Informationen...

Die Offenen @ Die Involvierten @ Die Etablierten Die Pragmatischen @ Die Enttiuschten Die Watenden
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Inwiefern vertrauen Sie, wenn es um politische Neuigkeiten geht, den Informationen...?
Quelle: More in Common (2022)

Dieses Mafd an Misstrauen ist in der Tat keine ideale Ausgangsbasis fiir ein gesell-
schaftliches Gesprich iiber Zukunftsgestaltung und Hoffnungsmotive. Wo und wie
kann ein solcher Austausch denn tiberhaupt stattfinden, wie konnen wir das dafiir notige
Grundvertrauen beférdern? Auf der Suche nach Lésungen haben wir testweise bei den
Menschen nachgefragt, welche konkreten Formate und Mafsnahmen aus ihrer Sicht das
Potenzial haben, das Zusammenleben in Deutschland wieder zu stirken.

Das erste Stichwort wire: MafSnahmen zur Verbesserung der Gesprichskultur. 59 Pro-
zent sind der Uberzeugung, dass zum Beispiel eine stirkere Regulierung der sozialen Me-
dien gegen Hassreden das gesellschaftliche Miteinander verbessern koénnen. Nattirlich ist
dieser Wunsch an sich noch keine Garantie fiir eine tatsichlich erfolgreiche Umsetzung
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in der Praxis, doch deckt er sich mit unserem bestehenden Befund, dass die allermeisten
die 6ffentliche Debatte als immer hasserfiillter wahrnehmen?® — und darunter in der Ten-
denz leiden. Allerdings fillt auf, dass vor allem eher progressive (die Offenen, Involvier-
ten) und ohnehin vertrauensvolle Segmente (die Etablierten) den Vorschlag mit breiten
Mehrheiten {iber zwei Drittel mittragen, wihrend die anderen Typen offenbar gréfiere
Zweifel an solch staatlichen Mafsnahmen hegen (die Wiitenden: 40 Prozent Zustimmung).

Das zweite Stichwort wére: Konstruktives (und moderiertes) Aufarbeiten gesellschaft-
licher Konfliktfille. Eine Mehrheit von 57 Prozent verspricht sich einen Nutzen von der
offentlichen Aufarbeitung der Corona-Pandemie. Hier gibt es zwischen den sechs ge-
sellschaftlichen Typen interessanterweise — mit Ausnahme der wie hiufig bezugslosen
Pragmatischen — nur eher geringe Unterschiede; und das obwohl die Typen im Pande-
mieverlauf unterschiedliche Perspektiven auf das Krisengeschehen hatten.

Das dritte Stichwort wéire: Dauerhafte Begegnung iiber Trennlinien hinweg. Das immer
wieder in der Offentlichkeit diskutierte Dienstjahr fiir alle jungen Menschen in Deutsch-
land schneidet mit 57 Prozent ebenfalls mehrheitlich gut ab. Allerdings gibt es hier einen
grofseren Unterschied zwischen jungen und dlteren Menschen. Wahrend nur 36 Prozent
der 18-29-Jdhrigen einen (eher) grofsen Nutzen des verpflichtenden Dienstjahrs sehen,
sind es bei den Uber-60-Jahrigen 69 Prozent.

Das vierte Stichwort wire eigentlich: Biirgerwirksamkeit. Denn wir erkennen in unseren
Studien verldsslich einen lauten Ruf vieler nach mehr politischer Mitsprache.’ Allerdings
sehen die Befragten bislang einen nur geringen Nutzen fiir das Zusammenleben in den
zuletzt viel besprochenen Biirgerriten, bei denen zufillig ausgeloste Biirgerinnen und
Biirger Giber politische Fragen diskutieren. Mit 43 Prozent unterstiitzt eine Minderheit
diese Idee — eine deutliche Mehrheit fiir den Vorschlag findet sich vor allem bei den dis-
kursiv selbstbewussten Wiitenden.

Fiir unser Zusammenleben nitzliche Formate und MaBhahmen

Eine starkere Regulierung der Eine &ffentliche Aufarbeitung
sozialen Medien, um gegen unter Beteiligung der Burgerinnen
Hasskommentare vorzugehen und Burger dazu, was in der

Corona-Pandemie gut und was
schlecht gelaufen ist
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8 Bei unserer Auftaktforschung .Die andere deutsche Teilung: Zustand und Zukunftsfahigkeit unserer G haft” aus dem

Jahr 2019 sagten dies 75 Prozent.

9 Vgl. zum Beispiel Diagramm 4: 61 Prozent der Birgerinnen und Blrger fordern im Mai 2022 ein Mehr an politischer
Mitsprache.
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Ein verpflichtendes Dienstjahr (im Blrgerrate, bei denen zufallig
Wehrdienst oder im sozialen ausgeloste Burgerinnen und Blrger
Bereich) firr alle jungen Menschen Uber politische Fragen diskutieren
in Deutschland

Schon diese wenigen Beispiele zeigen: Es gibt durchaus Interesse an neuen gesellschaft-
lichen Formaten. Ob die genannten Ideen tatsidchlich einen positiven Einfluss auf das
Zusammenleben der Menschen in Deutschland hétten, 1dsst sich selbstredend noch nicht
verbindlich sagen. Doch grundsitzlich ist es sinnvoll, iiber neue Méglichkeiten nach-
zudenken, den Zusammenhalt und die Selbstwirksamkeit nicht nur einzelner, sondern
moglichst grofser Gesellschaftsteile zu stirken. Die Ideen sollen deshalb als Anregung
und Einladung an alle interessierten Akteure dienen, gemeinsam herauszufinden, wie
wir das Zusammenleben merklich verbessern, neue Vertrauensbeziige schaffen und
Zuversicht stirken kénnen. More in Common freut sich darauf, mit Partnern an neuen
Formaten und Losungsansitzen zu arbeiten.
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Finf Fragen zum Weiterdenken

gl hWIN =

Wie beriicksichtigen wir akute (und legitime) Krisensorgen beim
Dialog iiber langfristige Herausforderungen, z.B. beim Klimaschutz?

Wie entwickeln wirin unserer eigenen Kommunikation konkrete
Zukunfts- und Gesellschaftsbilder, die Menschen wirklich inspirieren
und Hoffnung stiften kénnen?

Wie kommunizieren wir bewusst Zuversicht in der gesellschaftlichen
Debatte, ohne dabei zu beschénigen?

Welche Botschafter und Biindnispartner haben wir bislang.im
gesellschaftlichen Dialog iibersehen?

Was kénnen wir selbst zu einem besseren gesellschaftlichen
Dialog beitragen?
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